
 

 

Procedura di valutazione comparativa, per titoli e colloquio, per il 
reclutamento di un Ricercatore presso l'Università degli studi di 
Roma “UnitelmaSapienza”, per il settore concorsuale 14/A2  - 
SPS/04 – Scienza Politica, indetto con D.R. n. 112 del 08/09/2023. 
 
 

VERBALE n. 3 
 
L'anno 2023, addì 14 del mese di novembre, alle ore 13.30, si è riunita per via 
telematica la Commissione giudicatrice della valutazione comparativa 
specificata in epigrafe. 
La Commissione, nominata con D.R. n. 136 del 18/09/2023 è così composta:  
 
- Prof. Nicolò Conti (Presidente); 
- Prof. Lorenzo De Sio; 
- Prof.ssa Stefania Profeti (Segretario). 

 
La Commissione dà atto che il responsabile del procedimento ha 
comunicato via mail in data 6 Novembre 2023 ai membri della stessa 
Commissione un link dal quale è stata scaricata l’intera documentazione 
presentata dai candidati. 

 
La Commissione procede ad ampia discussione su ciascuna delle 
candidature alla luce dei criteri di valutazione indicati nel verbale n. 1 del 
6/11/2023 e attribuisce il punteggio ai titoli e a ciascuna delle pubblicazioni 
presentate dai candidati. 
 

Si procede seguendo l’ordine alfabetico dei candidati. 
 

1) candidato ANGELUCCI DAVIDE. 
 

La Commissione procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini 
dell’attribuzione del relativo punteggio. 

I punteggi della Commissione attribuiti al candidato sono allegati al 
presente verbale quale sua parte integrante. 

 
2) candidato IMPROTA MARCO. 
 

La Commissione procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini 
dell’attribuzione del relativo punteggio. 

I punteggi della Commissione attribuiti al candidato sono allegati al 
presente verbale quale sua parte integrante. 
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3) candidato SCANNI FRANCESCO MARIA. 
 

La Commissione procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini 
dell’attribuzione del relativo punteggio. 

I punteggi della Commissione attribuiti al candidato sono allegati al 
presente verbale quale sua parte integrante. 

 
4) candidato STILO ALESSIO. 
 

La Commissione procede all’esame dei titoli e delle pubblicazioni ai fini 
dell’attribuzione del relativo punteggio. 

I punteggi della Commissione attribuiti al candidato sono allegati al 
presente verbale quale sua parte integrante. 
 
Al termine dei lavori, la Commissione, confrontati gli esiti delle singole 
valutazioni, somma i punteggi assegnati a ciascun candidato per i titoli, le 
pubblicazioni e per la consistenza complessiva, l’intensità e la continuità 
temporale della produzione scientifica: 
 
ANGELUCCI DAVIDE  punti 85,15 
IMPROTA MARCO   punti 71 
SCANNI FRANCESCO MARIA punti 45 
STILO ALESSIO   punti 42,5 
 

   
La Commissione si riconvoca per il giorno 27/11/2023 alle ore 10,30 per la 
discussione pubblica con i candidati, senza bisogno di ulteriori 
comunicazioni. 

 
Il presente verbale, redatto e sottoscritto dal Presidente, dopo essere stato 
inviato a mezzo telematico (posta elettronica) ai singoli commissari per la 
manifestazione di consenso e corredato dalle dichiarazioni di adesione di 
tutti i componenti, è inviato, con lo stesso mezzo, al Responsabile del 
Procedimento.  

  
Alle ore 15,00 viene sciolta la seduta. 
 
Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto seduta stante. 
 
La Commissione giudicatrice 

 
Prof. Nicolò Conti 
Prof._________________ 
Prof._________________ 
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ALLEGATO 
VALUTAZIONE CANDIDATI 

 
 

ANGELUCCI DAVIDE 

 

TITOLI E CURRICULUM  

(punteggio massimo di 35 punti) 

 

1  
 Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero 
(distinguendo tra dottorato pienamente, parzialmente, ovvero non attinente al Settore 

scientifico disciplinare del bando). 

 
Massimo di 

punti 2 

 

Ph.D., Political Science, European Politics and International 

Relations, Università di Siena (2019).  

 
 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

 

2  

 Attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
 (massimo 2 punti per ogni responsabilità annuale di corso/modulo nell’ambito di 

corsi di laurea triennali, magistrali, a ciclo unico e scuole di dottorato in Italia o 

all'Estero; 1 punto per ogni responsabilità di corso nell’ambito di altri percorsi 

formativi universitari quali master e corsi di perfezionamento in Italia o all'Estero). 

 

Massimo di 

punti 10 

 

Responsabilità di oltre 5 corsi nell’ambito di corsi di laurea 

triennali, magistrali e di scuole di dottorato.  

Punteggio del 

candidato: 10 

 

 3  

Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 

italiani o stranieri 
 (2 punti per ogni annualità di contratto o assegno di ricerca o borsa post-dottorale 

presso qualificati istituti italiani o stranieri; 1 punto per ogni contratto o assegno di  

ricerca o borsa post-dottorale di durata inferiore a un anno e per ogni soggiorno di 

studio, formazione o ricerca, presso qualificati istituti italiani o stranieri). 

 

Massimo di 

punti 8 

 

4 annualità di assegno di ricerca 

Punteggio del 

candidato: 8 

 

4 Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi  
(4 punti per ogni attività di coordinatore di gruppo di ricerca internazionale; 2 punti 

per ogni partecipazione a gruppo di ricerca internazionale; 3 punti per ogni attività di 
coordinatore di gruppo di ricerca nazionale; 1 punto per ogni partecipazione a gruppo 

di ricerca nazionale). 

  

Massimo di 

punti 8 
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Partecipazione a 3 gruppi di ricerca internazionali e 2 gruppi di 

ricerca nazionali. 
 

Punteggio del 

candidato: 8 

 

5 Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
(distinguendo tra attività di relatore a convegni internazionali e a convegni nazionali e tra 

la partecipazione a congressi e convegni di riferimento per il Settore scientifico 

disciplinare del bando e non). 

Massimo di 

punti 2 

 

Eccellente attività come relatore a convegni nazionali e 

internazionali di riferimento per il Settore scientifico disciplinare del 

bando. 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

6 Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca  
(2 punti per ogni premio e riconoscimento internazionale per attività di ricerca, 1 

punto per ogni premio e riconoscimento nazionale per attività di ricerca). 

Massimo di 

punti 2 

 

Premio Giovanni Sartori della Rivista Italiana di Scienza Politica 

(2020).  

Punteggio del 

candidato: 1 

 

7 Altri titoli  
(1 punto per il possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale di I o II fascia nel 

Settore scientifico disciplinare del bando; 1 punto per ogni partecipazione a comitati di 

redazione di riviste scientifiche attinenti al Settore scientifico disciplinare del bando; 

si terrà conto anche di eventuali altri titoli). 

Massimo di 

punti 3 

 

Membro del comitato di redazione di rivista scientifica di Fascia A 

per il Settore scientifico disciplinare del bando. 

  

Punteggio del 

candidato: 1 

 
TOT. TITOLI E CURRICULUM: 32 punti 

 
PUBBLICAZIONI  

(punteggio massimo di 62 punti) 

 

1 MONOGRAFIE 
(massimo 8 punti per ogni monografia, così distribuiti: 

 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna 

monografia rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la procedura (fino 

a un massimo di punti 4);  

b) congruenza di ciascuna monografia con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punti se congruente, 0,5 punto se parzialmente 

congruente, 0 punti se non congruente);  

Massimo 

di 12 punti 
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c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura della collocazione editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 3);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico).  

 

 

Nessuna.  

Punteggio del 

candidato: 0 

 

2 ARTICOLI IN RIVISTA 

(massimo 5 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun articolo (fino 

a un massimo di punti 2);  

b) congruenza di ciascun articolo con il settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 

uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 punti se non 

congruente);  
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto non 

paritetico).  

 

Massimo 

di 55 

punti 

 
Angelucci Davide, Carrieri Luca (2023). Not for 

Ideology but Opportunity? The Foundations of 

EU issue-voting in Eurosceptic Italy. 

CONTEMPORARY ITALIAN POLITICS, vol. 

15, p. 5-23 (4,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 
o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 1,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

Punteggio del candidato: 47,15 

(4,5+5+5+3,5+3,5+5+5+4,5+3,15+4+4) 
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dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Angelucci Davide, Vittori Davide (2023). Look 

where you’re going: the cultural and economic 

explanations of class voting decline. WEST 

EUROPEAN POLITICS, vol. 46, p. 122-147 (5 

punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 
scientifica (punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Angelucci Davide, Vittori Davide (2023). Where 

you live explains how much you trust local (and 

national) institutions: A study of the Italian case. 

EUROPEAN POLITICAL SCIENCE REVIEW, 

doi: https://doi.org/10.1017/S1755773923000140 

(5punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 
l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

https://doi.org/10.1017/S1755773923000140%20(5
https://doi.org/10.1017/S1755773923000140%20(5
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scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Baldini Gianfranco, Tronconi Filippo, Angelucci 

Davide (2023). Yet Another Populist Party? 

Understanding the Rise of Brothers of Italy. 

SOUTH EUROPEAN SOCIETY & POLITICS, 

doi: 
https://doi.org/10.1080/13608746.2022.2159625 

(3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x0,7.  

 
Carrieri, Luca, Angelucci Davide (2022). The 

Valence Side of the EU: EU Issue Voting in the 

Aftermath of the Eurozone Crisis. SWISS 

POLITICAL SCIENCE REVIEW, vol. 28, p. 41-

60, ISSN: 1424-7755, doi: 

https://doi.org/10.1111/spsr.12492 (3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 
esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 2);  
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d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x0,7.  

 
Angelucci Davide, Vittori Davide (2021). Are All 

Populist Voters the Same? Institutional Distrust 

and the Five Star Movement in Italy. SOUTH 
EUROPEAN SOCIETY & POLITICS, vol. 26, p. 

303-327 (5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Angelucci Davide, Isernia Pierangelo (2020). 

Politicization and security policy: Parties, voters 

and the European Common Security and Defense 

Policy. EUROPEAN UNION POLITICS, vol. 21, 

p. 64-86 (5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  
b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 2);  
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d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Angelucci Davide, De Sio Lorenzo, Paparo Aldo 

(2020). Europe matters … upon closer 

investigation: a novel approach for analysing 
individual-level determinants of vote choice 

across first- and second-order elections, applied to 

2019 Italy. RIVISTA ITALIANA DI SCIENZA 

POLITICA, vol. 50, p. 334-349 (4,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 
ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 1,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 
lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Emanuele Vincenzo, Marino Bruno, Angelucci 

Davide (2020). The congealing of a new 

cleavage? The evolution of the demarcation bloc 

in Europe (1979–2019), RIVISTA ITALIANA DI 

SCIENZA POLITICA vol 50, pp. 314-333 (3,15 

punti) 
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  
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c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 
diffusione all'interno della comunità 

scientifica (punti 1,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x0,7.  

 

 
Angelucci Davide, De Sio Lorenzo, Paparo Aldo 

(2021). Beyond the migration crisis, deep values. 

Where does hostility to immigrants come from? 

PARTECIPAZIONE E CONFLITTO, vol. 14, p. 

373-395 (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 
l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità 

scientifica (1 punto);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Angelucci Davide, De Sio Lorenzo (2023). The 

Cultural (Even More Than Political) Legacy of 

Entertainment TV. COMUNICAZIONE 
POLITICA, vol. 24, p. 3-28 (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun 

articolo (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno 

o più settori scientifico-disciplinari, 

ovvero con tematiche interdisciplinari ad 

essi correlate (1 punto);  
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c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua 
diffusione all'interno della comunità 

scientifica (1 punto);  

d) determinazione analitica, anche sulla 

base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a 

lavori in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

 
 

 

 

 
 

 

 

 

  
 

3 CAPITOLI DI VOLUME 
 

(massimo 3 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun capitolo (fino 

a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascun capitolo con il settore concorsuale per il quale è bandita 

la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione 

di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari 

ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 

punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun capitolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto 

non paritetico). 

 

Massimo 

di 6 punti 

 
Angelucci Davide, Smets Kaat, Isernia Pierangelo (2020). 

Representation at work: Miller and Stokes go to Brussels. In: 

(eds.): Maurizio Cotta, Pierangelo Isernia. The EU through 
Multiple Crises. Representation and Cohesion Dilemmas for a 

“sui generis” Polity, p. 158-185. London: Routledge (3 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (1 punto);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

Punteggio del 

candidato: 3 
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scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun capitolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (1 punto);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
 

 

4 CURATELA DI VOLUMI  

(massimo 3 punti per ogni curatela, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna curatela 

(fino a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascuna curatela con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se 

parzialmente congruente, 0 punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna curatela e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato 

nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico). 

Massimo 

di 6 punti 

Nessuna. Punteggio del 

candidato: 0 

 

4 TESI DI DOTTORATO 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza (fino a un massimo di 

punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più 

settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (fino a un massimo di punti 1). 

 

Massimo 

di 2 punti 

Nessuna. 

 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

TOT. PUBBLICAZIONI: 50,15 punti 
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CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA  

(punteggio massimo di 3 punti) 

 

1 CONSISTENZA COMPLESSIVA, INTENSITA’ E CONTINUITA’ 

(consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la 

continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di 

allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle 

funzioni genitoriali). 

Massimo di 3 

punti 

Ottime consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensità e 

continuità temporale della stessa. 

Punteggio 

del 

candidato: 

3 

 

 
TOT. CANDIDATO: 85,15 PUNTI 
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IMPROTA MARCO 

 

TITOLI E CURRICULUM  

(punteggio massimo di 35 punti) 

 

1  
 Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero 
(distinguendo tra dottorato pienamente, parzialmente, ovvero non attinente al Settore 

scientifico disciplinare del bando). 

 
Massimo di 

punti 2 

 

Ph.D. in Politics, LUISS (2023).  

 
 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

 

2  
 Attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
 (massimo 2 punti per ogni responsabilità annuale di corso/modulo nell’ambito di 

corsi di laurea triennali, magistrali, a ciclo unico e scuole di dottorato in Italia o 

all'Estero; 1 punto per ogni responsabilità di corso nell’ambito di altri percorsi 

formativi universitari quali master e corsi di perfezionamento in Italia o all'Estero). 

 
Massimo di 

punti 10 

 

Responsabilità di 2 corsi brevi nell’ambito di corsi di laurea 

triennali, magistrali e di scuole di dottorato, 3 responsabilità di 

corsi (della durata di 8 ore ciascuno) nell’ambito di altri percorsi 

formativi universitari 

Punteggio del 

candidato: 5 

 

 3  

Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 

italiani o stranieri 
 (2 punti per ogni annualità di contratto o assegno di ricerca o borsa post-dottorale 

presso qualificati istituti italiani o stranieri; 1 punto per ogni contratto o assegno di  

ricerca o borsa post-dottorale di durata inferiore a un anno e per ogni soggiorno di 

studio, formazione o ricerca, presso qualificati istituti italiani o stranieri). 

 

Massimo di 

punti 8 

 

1 annualità di assegno di ricerca 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

4 Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi  
(4 punti per ogni attività di coordinatore di gruppo di ricerca internazionale; 2 punti 
per ogni partecipazione a gruppo di ricerca internazionale; 3 punti per ogni attività di 

coordinatore di gruppo di ricerca nazionale; 1 punto per ogni partecipazione a gruppo 

di ricerca nazionale). 

  

Massimo di 

punti 8 

 Punteggio del 

candidato: 7 
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Partecipazione a 1 gruppo di ricerca internazionale e 5 gruppi di 

ricerca nazionali. 
 

 

5 Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
(distinguendo tra attività di relatore a convegni internazionali e a convegni nazionali e tra 

la partecipazione a congressi e convegni di riferimento per il Settore scientifico 

disciplinare del bando e non). 

Massimo di 

punti 2 

 

Eccellente attività come relatore a convegni nazionali e 

internazionali di riferimento per il Settore scientifico disciplinare del 

bando. 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

6 Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca  
(2 punti per ogni premio e riconoscimento internazionale per attività di ricerca, 1 

punto per ogni premio e riconoscimento nazionale per attività di ricerca). 

Massimo di 

punti 2 

 

Premio della Rivista italiana di Politiche pubbliche (2022).  
Punteggio del 

candidato: 1 

 

7 Altri titoli  
(1 punto per il possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale di I o II fascia nel 

Settore scientifico disciplinare del bando; 1 punto per ogni partecipazione a comitati di 

redazione di riviste scientifiche attinenti al Settore scientifico disciplinare del bando; 

si terrà conto anche di eventuali altri titoli). 

Massimo di 

punti 3 

 

Rilevante attività di Terza Missione presso alcune tra le principali 

testate giornalistiche nazionali. 

  

Punteggio del 

candidato: 1 

 
TOT. TITOLI E CURRICULUM: 20 punti 

 
PUBBLICAZIONI  

(punteggio massimo di 62 punti) 

 

1 MONOGRAFIE 
(massimo 8 punti per ogni monografia, così distribuiti: 

 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna 
monografia rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la procedura (fino 

a un massimo di punti 4);  

b) congruenza di ciascuna monografia con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punti se congruente, 0,5 punto se parzialmente 

congruente, 0 punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura della collocazione editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 3);  

Massimo 

di 12 punti 
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d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico).  

 

Nessuna.  Punteggio del 

candidato: 0 

 

2 ARTICOLI IN RIVISTA 

(massimo 5 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun articolo (fino 

a un massimo di punti 2);  

b) congruenza di ciascun articolo con il settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 

uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 punti se non 

congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto non 

paritetico).  

 

Massimo 

di 55 

punti 

 
Improta, M. (2023) A crowded room? The 

destabilising effect of oversized coalitions on cabinet 
survival in Southern Europe. Mediterranean Politics, 

1-36 (4,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

1,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

Punteggio del candidato: 48 punti 

(4,5+3,5+4+4+5+4+4+4+4+3+4+4) 
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Improta, M. (2023) Preliminary insights into the 

formation of minimal winning coalitions in Western 
Europe. Journal of Contemporary European 

Research, 19(1), 129-143 (3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 1,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 
editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

Capati, A., Improta, M., and Lento, T. (2023) Ruling 

in turbulent times: Government crises in Italy and 
Israel during the COVID-19 pandemic. Frontiers in 

Political Science. (4 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 
editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

  
Bromo, F., Gambacciani, P., and Improta, M. (2023) 

Executive power and accountability in Italy and the 

government’s response to Covid-19. Interdisciplinary 

Political Studies (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  
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b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 
profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 
collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Emanuele, V., Improta, M., Marino, B., and 

Verzichelli, L. (2022) Going technocratic? Diluting 

governing responsibility in electorally turbulent times. 

West European Politics, 1-29 (5 punti)  
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 2);  
d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Improta, M. (2022) L’elisir di lunga vita? Sfiducia 

costruttiva e stabilità dei governi in prospettiva 

comparata. Rivista Italiana di Politiche Pubbliche, 

17(2), 269-297 (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
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c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Improta, M. (2022) Unpacking government 

instability. Cabinet duration, innovation, and 

termination events in Italy between 1948 and 2021. 

Quaderni di Scienza Politica, 29(2), 151-180 (4 

punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 
profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 
collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Improta, M., Mannoni, E., Marcellino, C., and 

Trastulli, F. (2022) Voters, issues, and party loyalty: 

the 2022 Italian election under the magnifying glass. 

Italian Journal of Electoral Studies (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 
metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  
d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 
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scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 
di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

  
Emanuele, V. and Improta, M. (2022) Back to the 

(conservative) origins: the 2022 municipal election in 

Palermo. Pôle Sud – Revue de Science Politique de 

l’Europe Méridionale, 85-97 (3 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(1 punto);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Capati, A., Improta, M., and Trastulli, F. (2022) 

COVID-19 and party competition over the EU: Italy 

in early pandemic times. European Politics and 

Society, 1-22 (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-
disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  
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Capati, A. and Improta, M. (2021) Dr. Jekyll and Mr. 

Hyde? The approaches of the Conte governments to 
the European Union. Italian Political Science, 16(1), 

1-22 (4 punti)  
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il 

quale è bandita la procedura e con l'eventuale 

profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-

disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 
editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel caso 

di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

  
 

3 CAPITOLI DI VOLUME 

 
(massimo 3 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun capitolo (fino 

a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascun capitolo con il settore concorsuale per il quale è bandita 

la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione 

di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari 

ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 

punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun capitolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto 

non paritetico). 

 

Massimo 

di 6 punti 

 
Nessuno. 

 
 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

4 CURATELA DI VOLUMI  

(massimo 3 punti per ogni curatela, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna curatela 

(fino a un massimo di punti 1);  

Massimo 

di 6 punti 
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b) congruenza di ciascuna curatela con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 
indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se 

parzialmente congruente, 0 punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna curatela e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato 

nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico). 

 

Nessuna. 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

4 TESI DI DOTTORATO 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza (fino a un massimo di 

punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più 

settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 
correlate (fino a un massimo di punti 1). 

 

Massimo 

di 2 punti 

 

Nessuna. 

 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

TOT. PUBBLICAZIONI: 48 punti 

 

 

 

CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA  

(punteggio massimo di 3 punti) 

 

1 CONSISTENZA COMPLESSIVA, INTENSITA’ E CONTINUITA’ 

(consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la 

continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di 

allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle 

funzioni genitoriali). 

Massimo di 3 

punti 

Ottime consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensità e 

continuità temporale della stessa. 

Punteggio 

del 

candidato: 

3 

 

 
TOT. CANDIDATO: 71 PUNTI 
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SCANNI FRANCESCO MARIA 

 

TITOLI E CURRICULUM  

(punteggio massimo di 35 punti) 

 

1  
 Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero 
(distinguendo tra dottorato pienamente, parzialmente, ovvero non attinente al Settore 

scientifico disciplinare del bando). 

 
Massimo di 

punti 2 

 

Dottorato di ricerca in Politica, cultura e sviluppo, Università 

della Calabria (2021).  

 
 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

 

2  
 Attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
 (massimo 2 punti per ogni responsabilità annuale di corso/modulo nell’ambito di 

corsi di laurea triennali, magistrali, a ciclo unico e scuole di dottorato in Italia o 

all'Estero; 1 punto per ogni responsabilità di corso nell’ambito di altri percorsi 

formativi universitari quali master e corsi di perfezionamento in Italia o all'Estero). 

 
Massimo di 

punti 10 

 

Nessuna. 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

 3  
Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 

italiani o stranieri 
 (2 punti per ogni annualità di contratto o assegno di ricerca o borsa post-dottorale 

presso qualificati istituti italiani o stranieri; 1 punto per ogni contratto o assegno di  

ricerca o borsa post-dottorale di durata inferiore a un anno e per ogni soggiorno di 

studio, formazione o ricerca, presso qualificati istituti italiani o stranieri). 

 
Massimo di 

punti 8 

 

1 annualità di assegno di ricerca 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

4 Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi  
(4 punti per ogni attività di coordinatore di gruppo di ricerca internazionale; 2 punti 

per ogni partecipazione a gruppo di ricerca internazionale; 3 punti per ogni attività di 

coordinatore di gruppo di ricerca nazionale; 1 punto per ogni partecipazione a gruppo 

di ricerca nazionale). 

  

Massimo di 

punti 8 

 
1 partecipazione a gruppo di ricerca nazionale. 

 

Punteggio del 

candidato: 1 
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5 Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
(distinguendo tra attività di relatore a convegni internazionali e a convegni nazionali e tra 

la partecipazione a congressi e convegni di riferimento per il Settore scientifico 

disciplinare del bando e non). 

Massimo di 

punti 2 

 

Buona attività come relatore a convegni nazionali e internazionali di 

riferimento per il Settore scientifico disciplinare del bando. 

Punteggio del 

candidato: 1 

 

6 Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca  
(2 punti per ogni premio e riconoscimento internazionale per attività di ricerca, 1 

punto per ogni premio e riconoscimento nazionale per attività di ricerca). 

Massimo di 

punti 2 

 

Nessuno.  
Punteggio del 

candidato: 0 

 

7 Altri titoli  
(1 punto per il possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale di I o II fascia nel 

Settore scientifico disciplinare del bando; 1 punto per ogni partecipazione a comitati 

di redazione di riviste scientifiche attinenti al Settore scientifico disciplinare del 

bando; si terrà conto anche di eventuali altri titoli). 

Massimo di 

punti 3 

 

Nessuna.  

Punteggio del 

candidato: 0 

 
TOT. TITOLI E CURRICULUM: 6 punti 

 
PUBBLICAZIONI  

(punteggio massimo di 62 punti) 

 

1 MONOGRAFIE 
(massimo 8 punti per ogni monografia, così distribuiti: 

 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna 

monografia rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la procedura (fino 

a un massimo di punti 4);  

b) congruenza di ciascuna monografia con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punti se congruente, 0,5 punto se parzialmente 

congruente, 0 punti se non congruente);  
c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura della collocazione editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 3);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico).  

 

Massimo 

di 12 punti 
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F. Campolongo, F.M. Scanni, V. Tarditi, Virus populista? 

Narrazioni della crisi pandemica in Italia, Francia e Spagna – 
FrancoAngeli, Milano, 2023 (4 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (1 punto);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1 (4 punti) 

 

F. M. Scanni, Populisti al governo in Italia. Un'analisi delle 

politiche e dei discorsi istituzionali del governo Conte I – 

Meltemi, Milano, 2022  

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 
rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (1 punto);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 
riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1  

 

F. M. Scanni, Differenziazione territoriale e qualità della 

democrazia - Aracne editrice, Roma, 2018 (2,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura (1 punto);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 
bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

Punteggio del 

candidato: 10,5 

(4+4+2,5) 
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c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 
editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1  

  
 

2 ARTICOLI IN RIVISTA 

(massimo 5 punti per ogni articolo, così distribuiti: 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun articolo (fino 

a un massimo di punti 2);  

b) congruenza di ciascun articolo con il settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 

uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 punti se non 

congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 2);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 
formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto non 

paritetico).  

 

Massimo 

di 55 

punti 

 
F. M. Scanni, Note sulla filosofia del populismo in 

Ernesto Laclau  

in «Cosmopolis», XV, 1-2/2018 pp. 1-16 (1,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 
(punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(0,5 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 
0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

Punteggio del candidato: 25,5 

(1,5+2+2,5+2,5+2,5+2+3,5+4,5+4,5) 
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F. M. Scanni, Populismo reattivo: un contro-eccesso 
alla crisi del modello di integrazione europea  in 

«Europea», N.1 - Anno IV - 2019 (2 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
F. M. Scanni and F. Campolongo, Hegemony, Crisis 

and Bonapartism in Italy, Spain and France in 

«Theoria», Issue 163, Vol. 67, No. 2 (June 2020): 

52-81. (2,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 
il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
F. M. Scanni, Book Review a “Me the people” (di 

Nadia Urbinati) 
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in «Partecipazione e Conflitto», Vol. 13, n. 2, 2020, 

pp. 1226-1231 (2,5 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (punti 

1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

F. M. Scanni, Book Review a “Le radici del 

populismo” (di Pier Giorgio Ardeni) in 
«Partecipazione e Conflitto», Vol. 14, n. 2, 2021 pp. 

975-986 (2,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
F. M. Scanni, Capitale sociale, questione 

meridionale e qualità della democrazia: una 

correlazione in «Res Publica» n. 27- 28, 2021, pp. 

85-115 (2 punti) 
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a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 
(punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

0,5);  
d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
F. M. Scanni, Populist government and 
constitutional democracy: radical incompatibility or 

possible coexistence? in «Politikon: The IAPSS 

Journal of Political Science», 51, 2021, pp. 55-73 

(3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 
scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

1,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 
in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
F. M. Scanni, Opposite but similar? technocracy and 
populism in contemporary European democracies in 

«Administration & Society», 55(5), 2023, pp. 1007-

1029 (4,5 punti) 
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a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 
(punti 1,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

2);  
d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

F. M. Scanni and F. Campolongo, Campaigns and 

regimes. Party characteristics, political 

transformations and the 

mpaigns and regimes. Party characteristics, political 
transformations and the in «Comparative European 

Politics», 21(2), 2023, pp. 208-233 (4,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore 

metodologico e rilevanza di ciascun articolo 

(punti 1,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per 

il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente 

tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con 

tematiche interdisciplinari ad essi correlate 

(1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione 

editoriale di ciascun articolo e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 

2);  

d) determinazione analitica, anche sulla base 

di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, 

dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori 

in collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
  

 

3 CAPITOLI DI VOLUME 

 

(massimo 3 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

Massimo 

di 6 punti 
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a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun capitolo (fino 

a un massimo di punti 1);  
b) congruenza di ciascun capitolo con il settore concorsuale per il quale è bandita 

la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione 

di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari 

ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 

punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun capitolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto 

non paritetico). 
 

Nessuno. 

 
Punteggio del 

candidato: 0 

 

4 CURATELA DI VOLUMI  

(massimo 3 punti per ogni curatela, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna curatela 
(fino a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascuna curatela con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se 

parzialmente congruente, 0 punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna curatela e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato 

nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico). 

Massimo 

di 6 punti 

Nessuna. Punteggio del 

candidato: 0 

 

4 TESI DI DOTTORATO 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza (fino a un massimo di 

punti 1);  
b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più 

settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (fino a un massimo di punti 1). 

 

Massimo 

di 2 punti 

 

Nessuna. 

 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

TOT. PUBBLICAZIONI: 36 
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CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA  

(punteggio massimo di 3 punti) 

 

1 CONSISTENZA COMPLESSIVA, INTENSITA’ E CONTINUITA’ 

(consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la 

continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di 

allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle 

funzioni genitoriali). 

Massimo di 3 

punti 

Ottime consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensità e 

continuità temporale della stessa. 

Punteggio 

del 

candidato: 

3 

 

 
TOT. CANDIDATO: 45 PUNTI 
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STILO ALESSIO 

 

TITOLI E CURRICULUM  

(punteggio massimo di 35 punti) 

 

1  
 Dottorato di ricerca o equipollenti, conseguito in Italia o all'Estero 
(distinguendo tra dottorato pienamente, parzialmente, ovvero non attinente al Settore 

scientifico disciplinare del bando). 

 
Massimo di 

punti 2 

 

Dottorato di ricerca in Studi Storici, Geografici e 

Antropologici, Università di Padova, Università Ca’ Foscari 

Venezia, Università di Verona (2018).  

 
 

Punteggio del 

candidato: 1 

 

 

2  
 Attività didattica a livello universitario in Italia o all'Estero 
 (massimo 2 punti per ogni responsabilità annuale di corso/modulo nell’ambito di 

corsi di laurea triennali, magistrali, a ciclo unico e scuole di dottorato in Italia o 

all'Estero; 1 punto per ogni responsabilità di corso nell’ambito di altri percorsi 

formativi universitari quali master e corsi di perfezionamento in Italia o all'Estero). 

 
Massimo di 

punti 10 

 

Responsabilità di 1 corso nell’ambito di corsi di laurea triennali, 

magistrali e di scuole di dottorato (la responsabilità di altri corsi 

non attinenti al Settore scientifico disciplinare del bando è 

considerata non rilevante ai fini della presente selezione). 

Punteggio del 

candidato: 2 

 

 3  
Documentata attività di formazione o di ricerca presso qualificati istituti 

italiani o stranieri 
 (2 punti per ogni annualità di contratto o assegno di ricerca o borsa post-dottorale 

presso qualificati istituti italiani o stranieri; 1 punto per ogni contratto o assegno di  

ricerca o borsa post-dottorale di durata inferiore a un anno e per ogni soggiorno di 

studio, formazione o ricerca, presso qualificati istituti italiani o stranieri). 

 
Massimo di 

punti 8 

 

1 annualità di 2 contratto di ricerca e 2 contratti di ricerca di durata 

inferiore a un anno. 

Punteggio del 

candidato: 4 

 

4 Organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi di ricerca nazionali e 

internazionali, o partecipazione agli stessi  
(4 punti per ogni attività di coordinatore di gruppo di ricerca internazionale; 2 punti 

per ogni partecipazione a gruppo di ricerca internazionale; 3 punti per ogni attività di 

coordinatore di gruppo di ricerca nazionale; 1 punto per ogni partecipazione a gruppo 

di ricerca nazionale). 

Massimo di 

punti 8 
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Partecipazione a 4 gruppi di ricerca nazionali. 

 

Punteggio del 

candidato: 4 

 

5 Relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali 
(distinguendo tra attività di relatore a convegni internazionali e a convegni nazionali e tra 

la partecipazione a congressi e convegni di riferimento per il Settore scientifico 

disciplinare del bando e non). 

Massimo di 

punti 2 

 

Limitata attività come relatore a convegni nazionali e internazionali 

di riferimento per il Settore scientifico disciplinare del bando. 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

6 Premi e riconoscimenti nazionali e internazionali per attività di ricerca  
(2 punti per ogni premio e riconoscimento internazionale per attività di ricerca, 1 

punto per ogni premio e riconoscimento nazionale per attività di ricerca). 

Massimo di 

punti 2 

 

Nessuno  
Punteggio del 

candidato: 0 

 

7 Altri titoli  
(1 punto per il possesso dell’Abilitazione Scientifica Nazionale di I o II fascia nel 

Settore scientifico disciplinare del bando; 1 punto per ogni partecipazione a comitati di 

redazione di riviste scientifiche attinenti al Settore scientifico disciplinare del bando; 

si terrà conto anche di eventuali altri titoli). 

Massimo di 

punti 3 

 

Rilevante attività di consulenza presso le istituzioni. 

  

Punteggio del 

candidato: 1 

 
TOT. TITOLI E CURRICULUM: 12 punti 

 

 
PUBBLICAZIONI  

(punteggio massimo di 62 punti) 

 

1 MONOGRAFIE 
(massimo 8 punti per ogni monografia, così distribuiti: 

 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna 

monografia rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la procedura (fino 

a un massimo di punti 4);  
b) congruenza di ciascuna monografia con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punti se congruente, 0,5 punto se parzialmente 

congruente, 0 punti se non congruente);  

Massimo 

di 12 punti 
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c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura della collocazione editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 
all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 3);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico).  

 

Stilo A., L’autonomia strategica europea per la difesa e 

l'azione esterna: strategie, modelli di cooperazione, lezioni 

apprese per l’Italia, Istituto di Ricerca e Analisi della Difesa, 

Roma 2023 (3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 
bandita la procedura (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 
riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1  

 
Stilo A., Intellettuali statunitensi e riappacificazione USA-Cina 

(1950-1980), Aracne, Roma 2020 (3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura (punti 2);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1  

 

Punteggio del 

candidato: 12 

(3,5+3,5+2,5+2,5) 
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Stilo A., Analisi Strategica del 2019: Russia, Asia centrale e 

Caucaso, Centro Militare di Studi Strategici, Roma 2019 (2,5 

punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura (punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 
interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1  

 

Stilo A., Chinese Studies e politica americana nei confronti 

della Cina (1939-1949), Aracne, Roma 2019 (2,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza rispetto al settore concorsuale per il quale è 
bandita la procedura (punti 1,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (punti 0,5);  

c) rilevanza scientifica rispetto al settore concorsuale 

per il quale è bandita la procedura della collocazione 

editoriale di ciascuna monografia e sua diffusione 

all'interno della comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 
riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1   
 

2 ARTICOLI IN RIVISTA 

(massimo 5 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun articolo (fino 

a un massimo di punti 2);  

b) congruenza di ciascun articolo con il settore concorsuale per il quale è bandita la 

procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di 

uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad 
essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 punti 

se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun articolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 2);  

Massimo 

di 55 

punti 
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d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 
caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto non 

paritetico).  

 

 
 
Stilo A., A culturalist perspective to Russian international 

posture in XXI century, in «Geopolitical, Social Security and 

Freedom Journal», Vol. 5, No 1 (2022), pp. 1-15 (3,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 1,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun articolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Stilo A., Gaston Bouthoul, la polemologia e il “pacifismo 

scientifico”, in «Gnosis, Rivista Italiana di Intelligence», n. 3 

(2021), pp. 118-129.  
(2 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun articolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Stilo A., Il processo di costruzione dell’identità nazionale nel 

Kirghizistan post-sovietico, in «Nazioni e Regioni», n. 15 

(2020), pp. 95-106 (2 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

Punteggio del 

candidato: 11,5 

(3,5+2+2+2,5+1,5) 
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b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 
esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun articolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Stilo A., A (neo)realist explanation of the post-unipolar 

international system, in «Journal of Global Analysis», Vol. 8, 

No. 1 (2018), pp. 73-86 (2,5 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun articolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Stilo A., Intellettuali e politica estera negli Stati Uniti: Owen 

Lattimore e la geopolitica americana tra le due guerre, in 

«Geopolitica», vol. 5, n. 1 (2016), pp. 141-162 (1,5 punti) 
a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 
scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (0,5 punto);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun articolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  
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3 CAPITOLI DI VOLUME 
 

(massimo 3 punti per ogni articolo, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascun capitolo (fino 

a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascun capitolo con il settore concorsuale per il quale è bandita 

la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione 

di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari 

ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se parzialmente congruente, 0 

punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascun capitolo e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 
scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la seguente 

formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di apporto 

non paritetico). 

 

Massimo 

di 6 punti 

 
Stilo A., «Zbigniew Brzezinski e la “geopolitica ibrida” 

statunitense», in F. SALVATORI (a cura di), L’apporto della 

Geografia tra rivoluzioni e riforme. Atti del XXXII Congresso 
Geografico Italiano, Associazione dei Geografi Italiani, Roma 

2019, pp. 1081-1089 (1,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (punti 0,5);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun capitolo e sua diffusione all'interno della 
comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

Stilo A., «‘Geopolitical Awareness’ as a Cultural Paradigm for 

Putin’s Russia», in Ö. TÜFEKÇI, H. TABAK, E. AKILLI (eds.), 

Eurasian Politics and Society: Issues and Challenges, Cambridge 

Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne 2017, pp. 157-176 (2 

punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 
rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

Punteggio del 

candidato: 5  

(1,5+2+1,5) 
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scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto);  
c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun capitolo e sua diffusione all'interno della 

comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 
Stilo A., «Egemonia americana e strategia globale: Zbigniew 

Brzezinski e la geopolitica», in P. SELLARI, M. MARCONI (a 

cura di), Verso un nuovo paradigma geopolitico: scritti in onore 

di Gianfranco Lizza (tomo I), Aracne, Roma 2015, pp. 109-130 
(1,5 punti) 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e 

rilevanza di ciascun articolo (punti 0,5);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito 

esclusivamente tramite indicazione di uno o più settori 

scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (punti 0,5);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di 

ciascun capitolo e sua diffusione all'interno della 
comunità scientifica (punti 0,5);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri 

riconosciuti nella comunità scientifica internazionale di 

riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel 

caso di partecipazione del medesimo a lavori in 

collaborazione: (a+b+c)x1.  

 

 

4 CURATELA DI VOLUMI  

(massimo 3 punti per ogni curatela, così distribuiti: 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna curatela 

(fino a un massimo di punti 1);  

b) congruenza di ciascuna curatela con il settore concorsuale per il quale è 

bandita la procedura e con l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite 

indicazione di uno o più settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche 

interdisciplinari ad essi correlate (1 punto se congruente, 0,5 punti se 

parzialmente congruente, 0 punti se non congruente);  

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di ciascuna curatela e sua 

diffusione all'interno della comunità scientifica (fino a un massimo di punti 1);  

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunità 

scientifica internazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato 

nel caso di partecipazione del medesimo a lavori in collaborazione, secondo la 

seguente formula: (a+b+c)x1 in caso di apporto paritetico, (a+b+c)x0,7 in caso di 

apporto non paritetico). 

Massimo 

di 6 punti 

Nessuna. Punteggio del 

candidato: 0 



 
 

 

pag 41 

 

4 TESI DI DOTTORATO 

a) originalità, innovatività, rigore metodologico e rilevanza (fino a un massimo di 

punti 1);  

b) congruenza con il settore concorsuale per il quale è bandita la procedura e con 

l'eventuale profilo, definito esclusivamente tramite indicazione di uno o più 

settori scientifico-disciplinari, ovvero con tematiche interdisciplinari ad essi 

correlate (fino a un massimo di punti 1). 

 

Massimo 

di 2 punti 

Nessuna. 

 

Punteggio del 

candidato: 0 

 

TOT. PUBBLICAZIONI: 28,5 punti 
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CONSISTENZA COMPLESSIVA DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA  

(punteggio massimo di 3 punti) 

 

1 CONSISTENZA COMPLESSIVA, INTENSITA’ E CONTINUITA’ 

(consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, l'intensità e la 

continuità temporale della stessa, fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di 

allontanamento non volontario dall'attività di ricerca, con particolare riferimento alle 

funzioni genitoriali). 

Massimo di 3 

punti 

Buone consistenza complessiva della produzione scientifica del candidato, intensità e 

continuità temporale della stessa. 

Punteggio 

del 

candidato: 

2 

 

 
TOT. CANDIDATO: 42,5 PUNTI 

 

 

 
 

 


